SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 617/2022-53

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti staZovatelky Slovenskej republiky, zastipenej
Generalnou prokuratiirou Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 48/2017 z 30. jula 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 48/2017 z 30. jala 2019
bolo porusené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 48/2017 z 30. jula 2019
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a jej argumentacia

1. Stazovatelka sa istavnou st'aznostou Ciasto¢ne prijatou na d’alSie konanie uznesenim ustavného
sadu & k. IV. US 617/2022-20 z 30. novembra 2022 domaha vyslovenia poruenia svojho
zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud®)
oznacenym v zéhlavi, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.

2.V spore vedenom na Okresnom stide Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 40 C 7/2014
sa GGG ((:cj aj .,7alobkyna“ alebo ,z(&astnena osoba*) od stazovatelky
domaéhala zaplatenia sumy 150 000 eur s prisluSenstvom ako nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢&. 514/2003 Z. z.%). Zalovana svoj narok odvodzovala z toho, Ze uznesenim
z 22. septembra 2009 vysetrovatel' sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby



Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zacal trestné stihanie a uznesenim z 29. marca 2010 jej
vzniesol obvinenie pre trestny ¢in zneuzivania pradvomoci verejného cCinitel'a. Po podani obZzaloby
vo februari 2011 bolo uznesenim Okresného stidu TrebiSov €. k. 4 T 57/2011 z 12. jula 2012 trestné
stihanie zalobkyne zastavené, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie
veci. V dosledku trestného stihania malo byt poruSené pravo zZalobkyne na stkromie a rodinny
zivot, stratila déveru nadriadenych, bola preradena a poskodena na plate, ma zdravotné problémy.

3. Okresny sud rozsudkom z 27. maja 2015 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit' Zzalobkyni sumu 100 000 eur s 5,5 % turokom z omeskania
od 16. augusta 2013 do zaplatenia, v prevysujucej Casti ndvrh zalobkyne zamietol s tym, ze
o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky
sud“) na odvolania strdn rozsudkom ¢. k. 9 Co 506/2015-212 z 12. oktébra 2016 (dalej len
»rozsudok krajského stidu*) rozsudok okresného stidu potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania
strandm nepriznal. StaZzovatel'’ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie z dovodov podla
§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 432 ods. 1 CSP
spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti. Najvyssi sid uznesenim z 3. maja 2017 odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu a néasledne
uznesenim ¢. k. 4 Cdo 48/2017 z 30. jula 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) dovolanie
stazovatel’ky odmietol a zalobkyni priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud po zhrnuti rozsudkov okresného sudu a krajského sudu zrekapituloval, Ze
stazovatel’ka pripustnost a dovodnost dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Nespravne pravne postdenie malo podla nej spocivat’ v nespravnej interpretacii § 17 ods. 4 zékona
¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z., ktory obmedzuje priznanie nemajetkovej ujmy
sumou 19 000 eur a zabraniuje moznosti obohacovania sa na tkor $tatu, a to bez ohl'adu na G¢innost’
novelizacie od 1. januara 2013. Otdzka aplikacie tohto ustanovenia aj na pripady, v ktorych
nezakonné rozhodnutie bolo vydané pred 1. janudrom 2013, podla nej nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho studu rieSena, bol preto naplneny dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to
rovnako aj vo vzt'ahu k priznanym trokom z omeskania podl'a § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
V tomto smere sa odvolaci sud mal odchylit od ustidlenej judikatiry najvysSieho sudu
(7 MCdo 16/2011, 6 Cdo 185/2011) bez uvedenia dévodu odklonu.

5. Po zdorazneni zésady viazanosti uplatnenymi dovolacimi dévodmi vratane ich obsahového
irozsahového vymedzenia najvyssi sud konStatoval, Ze staZovatelka vyvodzovala pripustnost
dovolania vyluéne z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Pravnu otazku aplikovatel'nosti zadkona ¢. 412/2012
Z. z. aj na nezdkonné rozhodnutia vydané pred 1. januarom 2013 moZno podla najvyssieho sudu
povaZovat’ za vyrieSenu uznesenim €. k. 7 Cdo 262/2015 zo 16. marca 2016, teda eSte pred vydanim
rozsudku krajského sudu, so zaverom: ,, Pravo poskodeného na nahradu skody (nemajetkovej ujmy)
vznika momentom vydania nezdakonného rozhodnutia, vzatia do vizby, ¢i zbytocnymi prietahmi
v konani, bez ohladu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalsich podmienok
(napr. zastavenim trestného stihania, oslobodenim obzalovaného spod obzaloby a pod.). Preto
aplikovat’ ustanovenie § 17 v zmysle tejto novely (zakona ¢. 412/2012 Z. z.) na pripady, ked’
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom 2013, by znamenalo pripustit, Ze hoci
v case pred nadobudnutim ucinnosti uvedenej novely vzniklo poskodenému prdavo na ndhradu
nemajetkovej ujmy v nelimitovanej vyske, toto jeho pravo v casti prevySujucej horny limit zavedeny
novelou (zakona ¢. 412/2012 Z. z.) zaniklo dnom jej ucinnosti. Takyto pristup sudov by popieral



nielen ustavny princip uplného odskodnenia (¢l. 46 ods. 3 ustavy), ale spésoboval by aj nepripustné
odnatie uz existujuceho prava, cize bol by zdasahom do legitimneho ocakavania poskodeného
na primeranu satisfakciu, a bol by aj porusenim zakazu retroaktivity.

6. Nastolenu otazku naroku zalobkyne na uroky z omeSkania z nahrady nemajetkovej ujmy tiez
mozno podla najvysSiecho sudu povazovat za vyrieSenu uzneseniami sp. zn. 2 Cdo 48/2010,
2 Cdo 155/2011, 7 Cdo 253/2013 so zaverom: ,Stdt je povinny nahradit Skodu najneskér
do siestich mesiacov odo dna, kedy poskodeny narok riadne uplatnil podla § 16 zdkona ¢. 514/2003
Z.z. a marnym uplynutim tejto lehoty sa stat ako dlznik zo zodpovednostného pravneho vztahu
(s 489 Obcianskeho zdkonnika) dostiva do omeskania, a tak najskor odo dna nasledujiceho
po uplynuti 6-mesacnej lehoty ho postihuje povinnost' zaplatit’ poskodenému veritelovi tiez uroky
z omeskania.

7. Podl'a najvyssiecho sidu jednou z obligatornych nalezitosti dovolania je uvedenie, v ¢om
dovolatel’ vidi splnenie predpokladov jeho pripustnosti. Tato ndlezitost’ je odliSna od dovolacieho
dovodu a jej ucel spociva v tom, aby sa dovolatel' vopred zozndmil s relevantnou judikatirou
dovolacieho sudu a zvazil Sance dovolania na uspech. Dovolatel’ je povinny uviest’ nielen pravne
posudenie a vylozit, v com spociva jeho nespravnost’ (§ 432 ods. 2 CSP), ale aj konfrontovat’ tiito
nespravnost” s doterajSou rozhodovacou praxou a vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov
pripustnosti dovolania (§ 421 ods. 1 CSP). Podla najvysSicho sudu predpoklad pripustnosti
dovolania stazovatel’ky spoc¢ival v tom, ze mala byt posudend doteraz nerieSend pravna otazka, ¢ize
bola vymedzena iba vo vzt'ahu k neexistujicej judikatire dovolacieho sudu. Tento predpoklad vSak
v tomto pripade neobstal, preto dovolaciemu stidu nezostalo iné, nez len jej dovolanie odmietnut’
pre nepripustnost’ podla § 447 pism. ¢) CSP.

8. Ak aj staZovatelka okrajovo zastavala nazor, Ze konkrétna pradvna otazka (najmi splatnost
naroku odovodnena v jej replike) bola v judikatire dovolacieho sudu rieSend rozdielne, nez ju
posudil krajsky sud, potom predpoklad pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) alebo c)
CSP nevymedzila vébec (¢i riadne), takze sa touto namietkou najvyssi sud ani nezaoberal a aj
z tohto dovodu jej dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

9. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ka argumentuje v dvoch liniach:

1) Najvyssi sad zamedzil jej pristupu k sudu, ked’ sa nezaoberal d’al§imi dovolacimi dovodmi
uvedenymi v dovolani, postupoval striktne formalisticky. Materialne totiZ jasne uviedla aj dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v otazke priamej pri¢innej suvislosti vzniku nemajetkovej
ujmy s preradenim Zalobkyne na iné pracovisko, vysky priznanej nemajetkovej ujmy a v otazke
doby priznanych tirokov z omeskania.

11) Napadnuté uznesenie je vnutorne rozporné a zmédtocné, pretoze najvyssi sud na jednej strane
povazoval otazku lehoty plynutia urokov z omeskania v zmysle uplatneného dovolacieho dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP za vyrieSent (Co stazovatel'’ka nenamietala) a na druhej strane
na inom mieste uvadza, ze stazovatel’ka vymedzila otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu len okrajovo.



II.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’ky

II.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

10. Najvyssi sud ponechal rozhodnutie na tvahe ustavného stdu a sthlasil s upustenim od
pojedndvania. V priloZzenom vyjadreni predsednicky senatu JUDr. Svetlovskej sa uvadza, Ze
dovolaci sud sa zaoberal vSetkymi dovodmi pripustnosti, ktoré oznacila st'azovatel’ka, a rozhodol
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Stazovatel'ka opakuje priebeh
konania anamietky uvedené uz v dovolani, vyjadruje opdtovne svoj nesthlas s rozhodnutim
odvolacieho sudu aj dovolacieho stdu, namietajuc jeho pravne zavery. V rozhodnuti boli podla
predsednicky senatu poskytnuté vsetky odpovede na namietky st’azovatel’ky.

I1.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

11. Z obsahu rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia je zrejmé, ze tieto rozhodnutia su
dostatoéne odovodnené, nie su zjavne neodovodnené, arbitrarne, z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né. Stazovatel’ka podala dovolanie z jediného dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 1 CSP. Najvyssi std sa s tymto dovolacim dovodom
v napadnutom uzneseni presved¢ivo vysporiadal, co zucastnend osoba ilustrovala odkazmi na body
6 az 14 odovodnenia. Uviedol, Ze nastolenu pravnu otazku aplikovatelnosti zakona ¢. 412/2012
Z.z. aj na nezdkonné rozhodnutia vydané pred 1. januarom 2013 mozno pokladat’ za vyrieSenu
uznesenim najvysSieho sudu €. k. 7 Cdo 262/2015 zo 16. marca 2016, teda eSte pred vydanim
napadnutého rozsudku krajského stdu. Najvyssi sud preto spravne dovolanie stazovatelky
odmietol. Jeho rozhodnutie je riadne odovodnené, nemdze byt predmetom preskimavania
ustavnym sudom, lebo nevykazuje znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

12. Namietky staZovatel’ky, Ze obidva sudy v napadnutych rozhodnutiach neprihliadali na vySku
nahrady nemajetkovej ujmy priznani v obdobnych konaniach, neobstoja. Takyto dovolaci dovod
v dovolani stazovatel’ky vymedzeny nebol. V dovolani stazovatel’ka pripustnost a dovodnost’
dovolania nevyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) alebo ¢) CSP. Najvyssi sud sa tak touto namietkou
nezaoberal a neskumal, ¢i priznanou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne ¢i dovolacim sudom su obdobné
pripady rozhodované rozdielne.

13. Tvrdenie stazovatelky vo vztahu k obdobiu priznania urokov zomeskania ¢i k vzniku
povinnosti stazovatel'ky zaplatit nemajetkovil ujmu smerujice k zaveru o odklone sudov
od ustalenej judikatiry najvysSieho sidu podla zucastnenej osoby neobstoji, lebo je v rozpore
so zdkonom, ale aj s aktualnou judikatirou najvysSiecho sudu. Pod pojmom Skoda sa rozumie
skuto¢na Skoda, usly zisk a nemajetkova ujma, a preto nie je zrejmé, preco by sa podla
stazovatel’ky § 16 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z. nemal vztahovat’ aj na Skodu, t. j. nemajetkovi
yjmu. Ide len o uCelovy a Spekulativny vyklad prava zo strany stazovatel'ky. ZuCastnena osoba
poukazala na rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorymi boli priznané uroky z omeskania pri nahrade
nemajetkovej ujmy v konaniach o ndhradu Skody. V uzneseni ¢. k. 8 Cdo 191/2020 z 27. januara
2022 najvyssi sud uviedol: ,, Nakolko vsak dovolatelom nastolena pravna otazka v zmysle § 421
ods. 1 pism. c¢) CSP uz bola dovolacim sudom riesena v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/257/2019 tak, Ze



k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy nedochadza marnym uplynutim lehoty ustanovenej
rozhodnutim sudu, ale uz marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podla § 16 ods. 1
zdkona ¢. 514/2003 Z.z., pricom uvedeny pravny zaver prijal dovolaci sud aj v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo 48/2017 a 7 Cdo 243/2019, tento pravny zaver berie dovolaci sud aj v tomto preskumavanom
pripade na zretel’ a priklana sa k nemu. “

14. Neobstoja ani namietky stazovatel’ky, ze sudy oboch instancii dospeli k nespravnemu pravnemu
posudeniu pretoze nezohladnili iné pravne predpisy upravujuce financné kompenzacie
za spdsobené ujmy, lebo podla zucastnenej osoby st v rozpore so skutkovym a s pravnym stavom
veci. Javi sa nelogické aplikovat’ § 5 zdkona €. 215/2006 Z. z. o odSkodiovani 0osob poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov na ur¢ovanie vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch za Skodu, ktora bola sposobend nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. V konaniach o odskodnovani osob poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi sa Statny organ nedopustil Ziadneho protipravneho konania, a tak je logické, ze aj
sumy odskodnenia stanovené v tomto zdkone su len symbolické a limitované maximalnym
odskodnenim. Ind je situacia pri ndhrade Skody za nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny uradny
postup, kde sa organ Statnej spravy dopustil protipravneho konania. Ide o objektivnu zodpovednost’
Statu, vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno obmedzit’ (vyslovil to najvyssi sad
v rozhodnuti ¢. k. 7 Cdo 262/2015 zo 16. marca 2016), pri stanoveni jej vysky sid vychadza
z kritérii podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Poukazujuc na d’alSie pravne predpisy, podl'a
zucastnenej osoby neobstoji tvrdenie stazovatel’ky, ktorym sa snazi navodit’ situdciu, zZe nahrada
Skody na zdravi (za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia) sa prizndva v minimalnych
vySkach a Ze nédhrada nemajetkovej ujmy v konaniach proti Statu nemdze byt vySSia ako ndhrada
Skody na zdravi, ¢i uz za bolest’, alebo za st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

15. Podl'a zGc¢astnenej osoby neobstoja ani namietky staZovatelky Ze obidva sudy neprihliadali
na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vztahujicu sa na vysku
nahrady za poruSenie osobnostnych prav. Sud totiz vychadza z kritérii podl'a § 17 ods. 3 zakona
¢. 514/2003 Z. z., podla napadnutych rozhodnuti doSlo k mimoriadne zivaznému zasahu
do osobnostnych prav zalobkyne a priznané vyska nahrady je primerana.

16. Namietky staZovatel’ky o pochybeni obidvoch sudov, ked’ nereSpektovali aktualne znenie § 17
ods. 4 zakona ¢. 412/2012 Z. z., ktorym bol novelizovany zdkon €. 514/2003 Z. z., ktorym sa
od 1. janudra 2013 stanovil limit (50-ndsobok minimélnej mzdy) maximalnej hranice ndhrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci, podl'a zicastnenej
osoby neobstoja, pretoze toto aktualne ustanovenie je na jej pripad neaplikovatelné z dovodu
vydania nezdkonného rozhodnutia pred ucinnostou tohto zakona. Zucastnena osoba predniesla
polemiku s ustavnost'ou limitacie vySky nahrady nemajetkovej uymy sposobenej pri vykone verejne;j
moci. Rozhodnutia ESLP pripastaja prekrocenie maximalnej vysky v odovodnenych pripadoch.

17. ZruSenim napadnutych rozhodnuti by dosSlo k poruseniu principu pravnej istoty, k zadsahu

do pravnej istoty ulastnikov. Ustavnd staznost stazovatelky neobsahuje Ziadne presved¢ivé
argumenty odovodnujlce takyto zasah.



I1.3. Replika st’aZovatel’ky:

18. Stazovatel’ka v reakcii na odkazované rozhodnutie najvysSieho sudu ¢. k. 8 Cdo 191/2020
z 27. januara 2022 poukézala na to, Ze najvyssi sud v tomto rozhodnuti prvotne vychadzal prave
z napadnutého uznesenia a d’alSie ,retaziace sa“ rozhodnutia boli vydané az po predmetnom
rozhodnuti, a preto na ne v savislosti s konanim o ustavnej staznosti nemozno prihliadat’.
Stazovatel'ka doplnila, Ze odkazovanému rozhodnutiu najvysSieho stidu predchadzalo uznesenie
¢. k. 7 Cdo 100/2017 zo 17. oktdbra 2018, ktorym bolo vyhovené dovolaniu stazovatel’ky. Ide
o dve protichodné rozhodnutia najvyssieho sudu v jednej veci tykajuce sa tej istej pravnej otazky.
Princip pravnej istoty, ktorého sucastou je predvidatel'nost’ prava, je tak poruSovany.

19. Pri pravnej otazke, odkedy sa maju priznavat’ uroky z omeskania z nemajetkovej ujmy, existuju
dve skupiny rozhodnuti najvysSieho sudu. Jedna vychadza z rozsudku ¢. k. 1 Co 15/97
z 24. juna 1998, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky, zoSite 3 s p. ¢. 45/2000 (povinnost’ zaplatit' ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznikd az na zdklade sidneho rozhodnutia, v ktorom je urcend doba plnenia, az
uplynutim takto urcenej lehoty splnenia sa dlznik dostava do omeskania). Druha skupina nadvizuje
na napadnuté uznesenie sp. zn. 4 Cdo 48/2017. Vrozhodnuti ¢. k. 2 Cdo 315/2020
z 29. septembra 2022 sa najvyssi sud meritom veci nezaoberal.

20. Polemiku ztcastnenej osoby o zdkonnosti obmedzenia vysky prizndvania nemajetkovej ujmy
a porovnavanie vysky mozného plnenia podla d’alSicho zdkona povazovala stazovatelka za
irelevantné, nadbyto¢né a nesuvisiace. Napokon st'azovatel’ka oznacila pravnu upravu tykajicu sa
zodpovednosti za Skodu spdsobenu trestnym stihanim za najStedrejSiu v Eurdpe, ¢o dokreslila
na prikladoch viacerych Statov.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

21. S ohladom na rozsah predmetu konania vymedzeny v uzneseni o €iastocnom prijati veci
na d’aldie konanie ao ¢&iastoénom odmietnuti Gstavnej staznosti & k. IV. US 617/2022-20
z 30. novembra 2022 je mozné ndmietky stazovatel'’ky zhrnat’ do dvoch okruhov zrekapitulovanych
v bode 9 tohto nalezu. Prvym je tvrdenie o zamedzeni pristupu k dovolaciemu sudu v doésledku
nezaoberania sa d’alSimi dovolacimi dévodmi, teda uplatnenie striktne formalistického postupu
nezohladnujliceho materidlne vymedzenie dovolacieho dovodu. Druhym okruhom je vnuatorna
rozpornost’ a zmidtonost napadnutého uznesenia pri odpovedi na otdzku splatnosti urokov
z omeskania.

22. Stcastou zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci maju pozitivny zavdzok
aktivnym sposobom zabezpecCit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatary ustavného stdu vyplyva, ze do
obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady



vyzadované zakonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sid mu tito ochranu
musi poskytniit’ (m. m. II. US 78/05, I1. US 249/05).

23. Pravo na pristup k stdu je rovnako nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy
proces a tvori jeho esencialny prvok (sp. zn. III. US 875/2016 a rozsudok ESI’P vo veci Golder
proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35 — 36). Toto pravo vsak
nema absolutny charakter a moze podliechat obmedzeniam zo strany Statu. Pri stanoveni obmedzeni
poziva §tat ur¢iti mieru vol'nej tvahy. Pravo na pristup k sidu nemozno obmedzit’ takym spdsobom
alebo do takej miery, Ze to narusi samotnu podstatu daného prava.

24. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade, ak nim dovolatel
namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (ako to je aj v pripade stazovatel’ky), je
rieSenie pravnych otazok vyznamnych pre rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré este neboli
vyrieSené dovolacim sudom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], pripadne
zjednocovanie judikatiry v pravnej otazke dovolacim sidom uz rieSenej [§ 421 ods. 1 pism. a) a ¢)
CSP]. Aj z tychto dovodov pripadné rozhodnutie najvysSieho sudu v dovolacom konani obvykle
presahuje hranice rozhodnutia inter partes, ked’Ze v rovine jeho moznej precedentnej zavéznosti ma
dosah na aplika¢nu prax vSeobecnych sudov.

25. Pripustnost’ dovolania je vymedzena zédkonom. Postudenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdéze viest' k zédveru o poruseni
oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zdkonné pravidlda dovolanie nepripustaja (m. m.
IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zikonom totiz nemdze viest k vysloveniu poruSenia
oznacen¢ho prava staZovatela. K takému zaveru moéZe, naopak, viest len eventudlny ustavne
neudrzatelny vyklad zdkona najvy$§im sudom v otdzke postdenia pripustnosti dovolania.
Stanovenie podmienok obmedzujtcich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom ponimani
legitimne a koreSponduje s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi sid ako dovolaci sud plni.
Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania majt za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvI4st’
reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.

26. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu (vratane stidu dovolacieho) mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak st zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven
maji za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 37/95, 1I. US 58/98,
1. US 5/00, I. US 17/01). Ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej stavnym siidom nie je
chréanit’ jednotlivca vo vSeobecnosti pred skutkovymi a pravnymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tGstavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01).

27. Pozicia ustavného sudu pri materialnom prieskume rozhodnuti dovolacieho sudu si vyzaduje
dosledné oboznamenie sa s obsahom napadnutého uznesenia dovolacieho sudu a dal§imi
rozhodujucimi listinnymi dokazmi, v tomto pripade s podanym dovolanim a naslednym vyjadrenim
stazovatel’ky. Stazovatel'ka zalozila svoje dovolanie formalne na dovolacich dovodoch podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP. Konkrétne namietala nespravne pravne postdenie
veci (1) v otdzke moznej aplikacie § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni ucinnom od
1. januara 2013 v otazke maximaélnej moznej vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy aj
na pripad, ked’ nezdkonné rozhodnutie bolo vydané v Case pred nadobudnutim ucinnosti novej
pravnej upravy, pretoze tato otdzka nebola eSte rieSena v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, (ii)



nedostatocné posudenie podmienok ustanovenych v § 17 ods. 3 pism. a) az d) zékona ¢. 514/2003
Z. z. ku konkrétnym zistenym okolnostiam v konani v suvislosti so ziadost'ou zalobkyne a s jej
narokom na priznanie nemajetkovej ujmy, (iii) rozpor pradvnych zaverov odvolacieho stdu
s aktualnou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu v otdzke urokov z omeskania; konkrétne zaver,
ze sa stazovatelka dostala do omeskania po uplynuti Sestmesacnej lehoty od uplatnenia néaroku,
odkedy jej sud priznal Groky z omeskania, je podl'a dovolatel’ky rozporny s rozhodovacou praxou
najvyssieho sudu, podla ktorej povinnost’ zaplatit’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zéklade stidneho rozhodnutia, v ktorom je urcend doba plnenia a dlznik sa dostava do
omeskania az jej uplynutim.

28. V ramci staznostnych namietok a opisanych vychodisk tustavny sud preskumal napadnuté
uznesenie a vyjadri sa k sposobu vyhodnotenia a posudenia kazdého z identifikovanych troch
okruhov dovolacich namietok stazovatel’ky.

29. Vo vztahu k prvému okruhu dovolacich namietok Ustavny sid nevyhodnotil staznostnu
argumentaciu stazovatelky ako sposobili spochybnit’ zodpovedajicu cast odovodnenia
napadnutého uznesenia. StaZovatel’ka v Ustavnej staznosti vo vztahu k tejto Casti nepredloZzila
samostatni vecnu argumentaciu a polemiku so zédvermi dovolacieho stdu, preto ustavny sud pri
viazanosti navrhom (§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) nemohol prekrocit’ rozsah
staznostnych namietok. Stazovatel'ka totiz (na rozdiel od treticho okruhu namietok, ku ktorému sa
ustavny sud vyjadri v d’alSej Casti) nenamietala jasne odklon odvolacieho sudu pri prdvnom
posudeni maximalnej vySky priznanej nemajetkovej ujmy, ale to, Ze tato otazka nebola rieSena
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu. Iny vyklad by bol v rozpore s jasnym znenim tejto Casti
dovolania. Odpoved’ dovolacieho sudu na tento okruh némietok je zrozumitelnd a Gstavne
akceptovatelnd, odvijajiica sa od zdverov uznesenia sp. zn. 7 Cdo 262/2015 a zdkazu retroaktivity,
s ktorymi stazovatel'’ka vecne nepolemizuje.

30. Ustavnym stdom identifikovany druhy okruh dovolacich namietok sa tyka staZovatelkou
tvrdeného nedostato€ného posudenia podmienok rozhodujicich pre uréenie vySky nemajetkovej
ujmy podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. Stazovatel’ka vSeobecne namietala viaceré zavery
okresného sudu, resp. krajského sudu, ktoré su skutkovej povahy (preradenie Zalobkyne na iny
usek, povaha skutku, ktory mala Zalobkyna spachat’, nezohl'adnenie dopadu preradenia na vysku
zarobku, tvrdenia svedkov o moznosti pracovného postupu Zalobkyne, zasah do sikromnej sféry
zalobkyne, nasledky jej trestného stihania). Tie nasledne vSeobecne zhrnula do zaveru, Ze
s z 0bsahu a vysledkov dokazovania nemozno vyvodit zaver, Ze by Zalobkyni bola sposobena
mimoriadne zdvazna ujma, ktora by zodpovedal priznanej sume — nahrade nemajetkovej ujmy... “.

31. Na tento okruh ndmietok neposkytol dovolaci sid Ziadnu odpoved, ako keby ich ani
nepovazoval za predmet dovolania, ked’Ze ich ani nespomenul v bode 3 oddévodnenia zhritujicom
obsah dovolacich namietok. Z obsahu dovolania je pritom zjavné, ze tieto ndmietky boli obsahovou
stucastou dovolacej argumentacie. Ak ich ale najvys$§i sud nepovazoval za podstatné pre
rozhodnutie, neidentifikoval v nich pripustny dovolaci dovod alebo ich nepovazoval za pravne
otazky riadne vymedzené sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, bolo jeho povinnostou
poskytnat’” jasnu odpoved v oddvodneni rozhodnutia. V opacnom pripade, ak odpovedou
na namietky maju byt’ len pausalne zavery o nalezitostiach dovolania (body 11 a 12 odovodnenia),



resp. o sposobe formulacie dovolacej otdzky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 14
odovodnenia), je potrebné povazovat’ rozhodnutie za prili§ formalistické a zjavne neoddévodnené.

32. K spdsobu vymedzenia dovolacich dévodov nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim
sudom a jeho posudzovaniu najvyssim sudom ustavny sud odkazuje na zavery uvedené v naleze
¢ k. L. US 51/2020 z 9. jtna 2020: ,,Povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podla § 421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnu argumentaciu
v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomdct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim sudom.
Dovolaci sud vsSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju aj sam. Najvyssi sud nemdze
byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podl'a § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost’ dovolania
dovolatel’. Situécia dovolatel’a sa totiz méze v priebehu dovolacieho konania menit’.*

33. Toto vychodisko je akceptovatel'né vo vztahu k tretiemu okruhu ndmietok (iroky z omeskania,
pozn.). Stazovatelka podla zistenia ustavného sudu uviedla v dovolani v ramci spominaného
okruhu argumentaciu subsumovatel'nt pod dovolaci dovod podla § 432 CSP ako nespravne pravne
posudenie otdzky vzniku povinnosti zaplatit' ndhradu nemajetkovej ujmy, od ktorej sa odvija pre
vec podstatna otazka omeSkania s jej zaplatenim, ateda dovodnost’ naroku na uplatneny urok
z omeSkania. Stazovatel’ka v dovolani oznacila predpoklad pripustnosti dovolania v podobe rozporu
rozhodnutia odvolacieho sudu s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, resp. odchylenia sa od jeho
ustalenej judikatury (sp. zn. 7 MCdo 16/2011, 6 Cdo 185/2011). Stazovatel’ka uvadza na tejto
judikatire zalozené posudenie vzniku povinnosti zaplatit' ndhradu nemajetkovej ujmy na zéklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je urcend lehota na plnenie, ktorej uplynutim sa dostava dlznik do
omeskania. Tym rozporuje postidenie vykonané sudmi nizSej inStancie v stvislosti s omeskanim
stazovatel’ky s uspokojenim naroku odvodenym od uplynutia Sestmesacnej lehoty na predbezné
prerokovanie naroku podla § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

34. Ustavny sud povazuje namietku stazovatel’ky o striktne formalistickom pristupe dovolacieho
sudu k namietke nespravneho pravneho posudenia otazky urokov z omeskania z nemajetkovej uymy
za dovodnu. Aj napriek strucnosti dovolacej argumentacie bol z jej obsahu zrejmy vecny obsah jej
vyhrad k pravnemu posudeniu v tejto Casti, a to uvedeny priamo v dovolani (teda nie v replike ako
zjavne v rozpore s obsahom sudneho spisu uvadza najvyssi sud, pozn.), podporeny vecnymi
dovodmi (povinnost’ zaplatit’ nemajetkova ujmu vznikd az suidnym rozhodnutim, uplynutim urcene;j
lehoty plnenia nastdva omeSkanie, predbezné prerokovanie na to nema vplyv, pozn.). Reakcia
dovolacieho sudu sa obmedzila na citaciu rozhodnuti (2 Cdo 48/2010, 2 Cdo 155/2010,
7 Cdo 253/2013) odlisnych od tych, ktorymi argumentovala stazovatelka, pricom dovolaci sid
neposkytol Ziadnu odpoved’ na jej konkrétnu argumentéciu.

35. Tento zaver plati aj napriek tomu, Ze staZovatelka Cast’ argumentacie doplnila az v replike
z 9. marca 2017 aZe formalne oznacila ako dovod zakladajici pripustnost’ dovolania len § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Ustavny sud prisvedéuje stazovatelke, Ze materidlne islo skor o vymedzenie
predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Touto eventualitou sa
najvyssi sud sice zaoberal, ale len strune uzavrel, Ze tento predpoklad st'azovatel’ka nevymedzila
vobec (¢i riadne), takze sa touto namietkou vecne nezaoberal.

36. Vzhl'adom na stru¢nost’” dovodov napadnutého uznesenia v tejto Casti z ndzoru najvysSieho
sudu, Ze tato otazka je v jeho rozhodovacej praxi vyrieSenda, nevyplyva bez d’alSieho, ze nedoslo
zo strany odvolacieho sudu pri jej rieSeni k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu. Osobitne ak stazovatel’kou odkazované (argumentované) rozhodnutia na prvy pohlad nie su
totozné s tymi, na ktoré odkazuje najvyssi sud. Podl'a tistavného sudu boli dovolacie namietky
stazovatel’ky dostato¢ne jasne formulované na to, aby na ne bola dana vecna odpoved’ (o existencii
tvrdeného judikaturneho odklonu), a v okolnostiach pripadu nepostacuje formalny odkaz
na nedostato¢né vymedzenie predpokladu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

37. Pozornosti ustavného stidu neusiel ani namietany vnutorny rozpor napadnutého uznesenia, ked’
najvyssi sad otazku predostreti st'azovatelkou identifikoval na Ucely posudenia pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (¢im podla nazoru tGstavného sudu dezinterpretoval jej
dovolanie a nasledné vyjadrenie, pozn.). Dal na fiu aj vecni odpoved’, ale pre ucely posudenia
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uz nebola podl'a jeho ndzoru otdzka (riadne)
vymedzena, resp. iSlo uz len o okrajovt otazku.

38. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze zavery napadnutého uznesenia v druhom a trefom okruhu
dovolacich namietok trpia argumentaénymi nedostatkami, ktoré maju vplyv na dustavna
udrzatelnost’” odovodnenia tohto rozhodnutia. Stazovatel'ka sa obratila na sid s mimoriadnym
opravnym prostriedkom a najvyssi sud sa nim v potrebnom rozsahu vecne nezaoberal. Odmietol ho
ako celok z dovodov, ktoré su Ciastocne prejavom priliSného dérazu na formu na ukor obsahu
podania a st vnutorne rozporné, navyse k ¢asti namietok nezaujal jasné stanovisko. Ide o zasah do
samotnej podstaty prava na sudnu ochranu, pretoze stazovatel’ke bol odoprety pristup k sudu, ktory
mal rozhodnut’ o jej dovolacich ndmietkach a bol povinny svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo
odovodnit’.

39. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze vo vzt'ahu k druhému a tretiemu okruhu
dovolacich namietok bolo napadnutym uznesenim poruSené zékladné pravo st'azovatel'ky na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nélezu).

40. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné vyhoviet
navrhu na zrusenie napadnutého uznesenia ako celku (vyrok 2), pretoZe aj najvyssi sud odmietol
dovolanie ako celok. Ustavny sud vratil vec najvyssiemu sidu na d’alsie konanie a rozhodnutie.
Najvyssi sud je v d’alsom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
viazany pravnymi nazormi Ustavného siidu vyjadrenymi v tomto néleze.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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